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ტექნიკური ნაწილი 

კვლევის მიზნები  

წინამდებარე კვლევის ანგარიში მომზადებულია ევროკავშირის მიერ დაფინანსებული 

პროგრამის ’’ ფერმერული კოოპერატივების გაძლიერება საქართველოში’’ ფარგლებში.  

კვლევაში წარმოდგენილია საბაზისო ინფორმაცია, რომელსაც, ერთის მხრივ, აქვს 

დამოუკიდებელი ღირებულება, ხოლო, მეორეს მხრივ, პროგრამისთვის მნიშვნელოვან   

ინფორმაციულ საფუძველს წარმოადგენს სამი მიმართულებით: 

1. მუნიციპალიტეტებში არსებული მდგომარეობის დასადგენად სოფლის მეურნეობის 

მიმართულებით პროგრამის დაწყებამდე;  

2. პროგრამის საწყის ეტაპზე პრიორიტეტების და რესურსების განაწილებაზე  

ოპტიმალური გადაწყვეტილებების მისაღებად;  

3. იმ თვისობრივი ინდიკატორების იდენტიფიცირებისათვის, რომელთა 

სტატისტიკურად გაზომვა მოხდება კვლევის მეორე ეტაპზე, სოფლად მცხოვრები 

მოსახლეობისაგან. 

უფრო კონკრეტულად, კვლევის ფარგლებში მოხდა შემდეგი საკითხების შესწავლა: 

 მუნიციპალიტეტში სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის ზოგადი დახასიათება; 

პრობლემატიკის,  საჭიროებებისა   და  მოთხოვნების  გამოვლენა   და   მათი  გადაწყვეტის 
უზრუნველყოფის შესაძლო გზები  ფერმერული კოოპერატივების ფარგლებში; 

 ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის სახეობები მუნიციპალიტეტის 

მიხედვით- პირდაპირი და არაპირდაპირი ფაქტორები, რომლებიც დაკავშირებულია  

კონკრეტული დარგის განვითარებასთან;  

 ფერმერებსა და ადგილობრივ დონეზე შესაბამისი უწყებების წარმომადგენლებთან  

კომუნიკაციის ფორმები;  

 ფერმერული კოოპერირების გაძლიერებისათვის საჭირო ინსტიტუციური,  

დარგობრივი, სოციალურ -ეკონომიური თუ ტექნიკური ხასიათის მახასიათებლები.   

 

კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევა ჩატარდა ფოკუსური ჯგუფის მეთოდით ადგილობრივი მმართველობის დონეზე.   

კვლევის თემაზე ინფორმირებულ რესპოდენტებად შეირჩნენ ის ადამიანები, რომლებიც 

თავიანთი პასუხისმგებლობებისა და კომპეტენციის ფარგლებში უშუალოდ არიან 

დაკავშირებული აგრარულ სექტორთან  მუნიციპალიტეტის დონეზე. ასეთ რესპოდენტებს 

წარმოადგენდნენ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს ტერიტორიული 

ორგანოების - საინფორმაციო -საკონსულტაციო სამსახურების წარმომადგენლები;   სოფლის 

მეურნეობის სამინისტროში შემავალი უწყებები მუნიციპალიტეტის დონეზე- სსიპ სურსათის 
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ეროვნული სააგენტო, შპს ’’მექანიზატორი’’, ასევე, საკრებულოსა და გამგეობის 

წარმომადგენლები. რიგ შემთხვევებში, დისკუსიაში მონაწილეობას იღებდნენ  ფერმერები, 

რომლებიც დაინტერესებულები არიან ფერმერული მეურნეობის განვითარებით 

კოოპერირების ფარგლებში.   

კვლევამ მოიცვა პროგრამის ყველა სამიზნე მუნიციპალიტეტი.  სულ ჩატარდა 16 ფოკუსური 

ჯგუფი 16 მუნიციპალიტეტში.  

ფოკუს ჯგუფების მიმდინარეობას ჰქონდა შემდეგი ტექნიკური მახასიათებლები: 

 ფოკუსური ჯგუფები ჩატარდა პროგრამის სამიზნე ადგილობრივი მუნიციპალიტეტის 

შენობაში. ხშირ შემთხვევაში, სწორედ გამგეობის შენობაშია განთავსებული ზემოთ 

დასახელებული სოფლის მეურნეობის რაიონული უწყებები, სადაც, ასევე, 

განთავსებულია მუნიციპალიტეტის ადგილობრივი მმართველობა და საკრებულო, 

რამაც ტექნიკურად გაამარტივა რესპოდენტებისთვის მათი მონაწილეობა დისკუსიაში.  

 

 ფოკუსური ჯგუფის  შემადგენლობამ, სადაც წარმოდგენილი იყვნენ რესპოდენტები 

სხვადასხვა უწყებიდან, საშუალობა მოგვცა თვალი გვედევნებინა  განსხვავებული 

მოსაზრებებისთვის ფერმერებს, სოფლის მეურნეობის სპეციალისტებსა თუ 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანიზაციების წარმომადგენლებს შორის. 

თუმცა, რესპოდენტები ერთსა და იმავე საკითხს სხვადასხვა პრიზმიდან აფასებენ, 

მთელ რიგ თემებთან დაკავშირებით მათი პოზიციები და შეფასებები თითქმის 

იდენტურია.  

 

 რესპოდენტები საკმაო ჩართულობით და გულახდილობით გამოირჩეოდნენ.  

ფერმერთა  კოოპერირების პერსპექტივებსა და სირთულეებს განიხილავდნენ 

კონკრეტულ კონტექსში, რომელიც, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ უკავშირდება 

ფერმერული კოოპერატივების მუშაობას,  ახდენს  რა ამ მიმართულებით ფერმერთა 

ქცევის ფორმირებას. რესპოდენტები აყალიბებდნენ თითოეული საკვლევი საკითხის 

მიმართ საკუთარ დამოკიდებულებას, დადებითი და უარყოფითი მხარეების 

შეფასებით. რესპონდენტები განმარტავდნენ, რომ დისკუსიაში მათი ჩართულობა და 

ინტერესი ფერმერთა საქმიანობაში   პრობლემების სიმწვავითა და ამ პრობლემებით 

დაინტერესებული მხარის გამოჩენით იყო გამოწვეული.  

 ფოკუსური ჯგუფები ჩატარდა სასოფლო- სამეურნეო საქმიანობის დაწყებამდე. 

მუნიციპალიტეტებში არსებული სასოფლო- სამეურნეო მიმართულებების ანალიზი, 

რომელიც ანგარიშშია  წარმოდგენილი, ასახავს წინა  წლის მდგომარებას.  რიგ 

შემთხვევებში, მიმდინარე  სამუშაოების შემდეგ,  შესაძლებელია 2014 წელს  მივიღოთ 

განსხვავებული  მდგომარეობა. 
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ანგარიშის ზოგადი ნაწილი 
 

ფერმერული კოოპერატივების  თემა აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ყველა რესპოდენტი 

თანხმდება ფერმერული კოოპერატივების აუცილებლობაზე, რომლის შექმნა გარდაუვალია 

და ერთმნიშვნელოვნად დადებითად იმოქმედებს სოფლად მაცხოვრებელი ფერმერების 

სიღარიბის დონის შემცირებაში ფერმერთა შრომითი და ინტელექტუალური რესურსების 

გაერთიანების გზით. თუმცა, მნიშნელოვანია კოოპერირების სისტემის საწყის ეტაპზე, 

კოოპერატივების წარმატებული პრეცედენტები, რომელიც შექმნის  სოფლად ფერმერული 

კოოპერირების განვითარების  წინაპირობას, საპირისპირო შემთხვევაში,  ფერმერული 

კოოპერაციის იდეა  ფერმერების მხრიდან ეჭქვეშ  დადგება, რაც ხანგრძლივი პერიოდით 

შეაფერხებს კოოპერირების სისტემის დანერგვას. ამდენად, დისკუსიის თემაა, თუ რამდენად 

და რა მიმართულებით არსებობს  პირობები მდგრადი და წარმატებული კოოპერატივების 

ჩამოყალიბებისთვის,  როგორც   სოფლის -მეურნეობაში არსებული მდგომარეობის, ასევე, 

ფერმერთა სოციო-ფსიქოლოგიური პირობების გათვალისწინებით. 

რესპოდენტები საუბრობენ არაერთ საკითხებზე, რომლებიც აყალიბებს ფერმერის 

ეკონომიკურ-რაციონალურ მოტივაციას შექმნას ან გაწევრიანდეს ფერმერულ კოოპერატივში. 

ფერმერთა მოტივაცია, როგორც წესი, ფორმირდება  პროდუქტის წარმოების შესაძლებლობით,  

რომელიც უკავშირდება სოფლის მეურნეობის განვითარების ზოგად ტენდენციებს, ბუნებრივ 

აგრო რესურსებს, სასოფლო- სამეურნეო მომსახურეობაზე ხელმისაწვდომობას, მიწის 

საკუთების უფლებას, შეღავათიან აგრო საკრედიტო პოლიტიკას და სხვა. ასევე, ფერმერთა 

კოოპერატივში ჩართულობას განსაზღვრავს ფერმერული მეურნეობის წარსული 

გამოცდილება,  ინფორმაციული ტექნოლოგიებისა და ორგანიზაციული მართვის უნარი.  

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია პროგრამის ფარგლებში მოხდეს სოფლის მეურნეობის 

დარგობრივი პრიორიტეტების  განსაზღვრა მუნიციპალიტეტებში და ამ მიმართულებით 

პროგრამის ფარგლებში ფერმერული კოოპერატივებისთვის და შესაბამისი მომსახურე 

ერთეულებისთვის   ხელისშეწყობა, რაც, ერთის მხრივ, ქმნის უფრო მეტ პირობას მდგრადი 

კოოპერატივის შექმნისთვის, ხოლო, მეორეს მხრივ, ხელს შეუწყობს მუნიციპალიტეტში 

კონკრეტული დარგის კონკურენტუნარიანობასა და ეკონომიკურ ზრდას.   

კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ, თუმცა, მუნიციპალიტეტებში არსებული მდგომარეობა 

განსხვავებულია სოფლის მეურნეობების დარგობრივი მიმართულებებით, მასში 

მოსახლეობის ჩართულობის ხარისხითა და კოოპერირების პოტენციალით, კონკრეტული 

დარგობრივი მიმართულებებისათვის დამახასიათებელი პრობლემები საერთოა მეტ- ნაკლები 

განსხვავებებით მუნიციპალიტეტების მიხედვით.  ამდენად, ანგარიშში მიღებული შედეგები 

მოწოდებულია  სოფლის მეურნეობის დარგების მიმოხილვით,  თითოეულ 

მუნიციპალიტეტში ამ დარგების პრიორიტეტული სფეროების აღნიშვნითა და საჭიროებების 
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დაკონკრეტებით.  ასევე, ანგარიშში მოცემულია ის რამდენიმე მნიშვნელოვანი გარემოება,  რაც 

დაკავშირებულია ფერმერთა სოციალურ -ფსიქოლოგიური განწყობასთან და რაც 

მნიშვნელოვან გარემოებას წარმოადგენს  ფერმერული კოოპერატივების ფარგლებში 

ფერმერებთან სწორი სტრატეგიისა და კომუნიკაციის დაგეგვმისათვის.    

 

ანგარიშის ძირითადი ნაწილი 

მეცხოველეობა  

თითქმის ყველა გამოკითხულ მუნიციპალიტეტში მეცხოველეობა  წამყვან დარგს 

წარმოადგენს, რაც, რესპოდენტთა თქმით, ბოლო წლებში, საქართველოდან ცოცხალი 

საქონლის ექსპორტირებისა  და  შიდა მოხმარების ბაზარზე საქონლის რეალიზაციის გაზრდამ 

გამოიწვია.   მეცხოველეობა წამყვან პოზიციებზე ინაცვლებს იმ მუნიციპალიტეტებშიც, 

რომელიც ნარგავ- ნათესების მიმართულებით იყო  ’’დაპროფილებული’’.   როგორც 

მარნეულში აცხადებენ, ბოლო წლებში, მეცხოველეობის პრიორიტეტულობა   აისახა 

შეღავათიანი სახელმწიფო აგრო კრედიტების ფარგლებში გაცემული თანხის ოდენობაზე, 

სადაც 80 პროცენტი (8 მილიონი ლარი) მეცხოველეობის მიმართულებით გადანაწილდა.  

ასევე, გარდაბანში აღნიშნავენ მეცხოველეობით დაინტერესების ტენდეციაზე, რაც 

უკავშირდება ამ დარგის ეკონომიკურ მნიშვნელობას ნარგავ -ნათესებთან შედარებით, 

რომელიც მალფუჭებადია და არასათანადო შენახვის პირობებისა და რეალიზაციის 

პრობლემის გამო წამყვან პოზიციებს მეცხოველეობას უთმობს.   წვრილფეხა და მსხვილფეხა 

პირუტყვის სულადობის ზრდაზე საუბრობენ ვანისა და სამტრედიის, ასევე, ნინოწმინდის 

რაიონში,  სადაც ნათესი ფართობები თანდათან მცირდება მათი საძოვრად გამოყენების 

მიზნით.  

თუმცა,  ბოლო დროს, მოთხოვნილებასა და ფასების ზრდამ ხორცზე და ხორც-პროდუქტებზე  

დააინტერესა სოფლის მოსახლეობა, გამოზარდოს პირუტყვი, მაგრამ, დარგის განვითარება 

საჭიროებს ძირეულ ცვლილებებს და მოთხოვნილების ზრდა დღის წესრიგში აყენებს ამ 

დარგის თანამედროვე მოთხოვნათა შესაბამისად რეაბილიტაციასა და განვითარებას: უფრო 

კონკრეტულად, რესპოდენტები  საუბრობენ როგორც რიგ პრობლემებზე, რომელიც მხოლოდ 

სახელმწიფოს მხრიდან სისტემური ღონისძიებების განხორციელების შედეგად 

აღმოიფხვრება, ასევე, გამოყოფენ იმ მიმართულებებს, სადაც ფერმერულ კოოპერატივებს 

შეუძლიათ ეფექტური როლი შეასრულონ მეცხოველეობის დარგში წარმოებისა და 

მომსახურეობის კუთხით. მუნიციპალიტეტებში, სადაც მეცხოველეობა მეტად არის 

განვითარებული, საუბრობენ   სახელმწიფოს მხრიდან რეგულაციებზე,  რომელიც საფუძველს 

შექმნის ამ დარგში ფერმერული კოოპერატივის წარმატებული საქმიანობისთვის. 

მეცხოველეობაში პრობლემების სიმწვავით გამოირჩევა საგარეჯოს რაიონი, რომელიც, 

რესპოდენტების თქმით,  ქვეყანაში პირველ ადგილ იკავებს  მსხვილფეხა და წვრილფეხა 
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პირუტყვის სულადობის მიხედვით. აქ, პირუტყვის მაღალი რაოდენობიდან გამომდინარე, 

პირველ რიგში საჭიროა: 

პირუტყვის სულადობის აღრიცხვა- ’’თუ არ ვიცი რამდენი მყავს, ვერ შევძლებ განვსაზღვრო, 

სად, რა სამუშაოები უნდა ჩავატარო დარგის განვითარებისთვის’’. რესპოდენტები ასახელებენ 

იმ ღონისძიებებს, რომლის ჩატარებაც შესაძლებელია  პირუტყვის სულადობის რაოდენობის 

დადგენის შემთხვევაში ამ დარგში სისტემური ცვლილებისთვის. უფრო კონკრეტულად:  

განისაზღვროს პირუტყვის ოპტიმალური რაოდენობა მუნიციპალიტეტში არსებული 

საძოვრის ფართობის მიხედვით -’’ჩვენ არ ვიცით აკმაყოფილებს თუ არა მუნიციპალიტეტის 

საძოვრის ფართობი პირუტყვის არსებულ რაოდენობას.’’  თუმცა, აქვე აღნიშნავენ, რომ ამ 

პრობლემის მოგვარება, ასევე, დაკავშირებულია მიწის ინვენტარიზაციის საკითხთან, რადგან 

არსებულ პირობებში მუნიციპალიტეტში არ აქვთ ინფორმაცია მიწის ფართობის 

კლასიფიკაციის შესახებ როგორც მიწის სასოფლო- სამეურნეო  ტიპის (მიწა არის სახნავ-

სათესი თუ საძოვარი), ასევე,  მათი საკუთრების მიხედვით (კერძოა და სახელმწიფო). შედეგად 

დგება პრობლემა, როდესაც ’’ფერმერები დამოკიდებულები არიან არა საკუთარ საძოვარზე, 

არამედ კერძო ტერიტორიებზე, საქონელი შედის სხვის ნათესში და მთლიანად ანადგურებს 

მოსავალს’’. ამდენად,  ’’პირუტყვი უნდა ყავდეს იმას, ვისაც აქვს საძოვარი’’. (საგარეჯო) 

დადგინდეს საძოვრის განკარგვის წესი- ნინოწმინდისა და თეთრიწყაროს მუნიციპალიტეტში 

აღნიშნეს საძოვრის მენეჯმენტის მნიშვნელოვნებაზე, რაც გულისხმობს როტაციულ ძოვებას 

და  ერთის მხრივ, ამცირებს ჭარბი ძოვებით გამოწვეული ნიადაგის ეროზიას, ხოლო, მეორეს 

მხრივ, ზრდის საძოვრის მოცულობასა და კვებით ღირებულებას.  

რესპოდენტები საუბრობენ პირუტყვის დაავადების მასშტაბურობაზე და აღნიშნავენ იმ 

ვეტერინარული ღონისძიებების შესახებ, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად სახელმწიფოს 

მხრიდან სისტემური მიდგომას საჭიროებს.   მათი თქმით,   არსებულ პირობებში, როდესაც 

დაავადება საყოველთაო, ხოლო ფერმერთა ინფორმირებულება დაბალი, აუცილებელია, რომ  

სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში, უბნების მიხედვით,  ჩატარდეს უფასო აცრები, ეს 

მნიშვნელოვნად შეუწყობს ხელს პირუტყვის გაჯანსაღებას და ფერმერთა ცნობადობის 

ამაღლებას  საქონლის მოვლასთან დაკავშირებით,  შესაბამისად, შემცირდება საქონლის 

დაავადება– ’’ჩვენ (სოფლის მეურნეობის საინფორმაციო საკონსულტაციო ცენტრი) მხოლოდ 

დაავადების კერებში ვატარებთ აცრებს, მაგრამ ლოკალურად დაავადების კერებში ვაქცინაცია 

პრობლემას მხოლოდ დროებით მოაგვარებს’’, რადგან ’’ერთი დაავადებული პირუტყვი  

მთელს ნახირს უქმნის საფრთხეს’’. გარდა ამისა, ’’სახელმწიფომ ფერმერს უნდა მიაჩვიოს 

პირუტყვის ვაქცინაცია, ამიტომ თავიდან უფასო უნდა იყოს,  შემდეგ ფასიანი გახდეს’’.  

(საგარეჯო) 

სწორი კომუნიკაციის პირობებში, ადგილობრივი ვეტერინარი მნიშვნელოვნად განაპირობებს 

ფერმერთა მიერ ვეტ სერვისის მიღებასა და პრაქტიკაში დანერგვას.     ამდენად, რესპოდენტები 

მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ  პროგრამის  ფარგლებში ადგილობრივი ვეტ მომსახურეობის 
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ცენტრების ხელისშეწყობას, ვეტერინარების კვალიფიკაციის ამაღლებას- როგორც 

ახალქალაქსა და მარნეულში აღნიშნეს, ფერმერები კვლავ მოიხმარენ რუსული/ძველი 

წარმოების პრეპარატებს. ’’ბაზარზე ძირითადად რუსული წარმოების წამლები იყიდება, რაც, 

ბუნებრივია ვერ უმკლავდება იმ დაავადებებს, რომელიც დღევანდელ პირობებში 

ვრცელდება’’.  გარდა ამისა, ხშირად სოფლებში,  ვეტერინარული მომსახურეობა არ არის, 

შორია და ცენტრალური დაბიდან უწევთ მომსახურეობის მიღება, დაავადებებისა და 

პრევენციის არსებობის შესახებ ინფორმაციის მიღება გარკვეულწილად შემთხვევითობაზეა 

დამოკიდებული, განსაკუთრებით იმ ფერმერებში, რომლებიც აქტიურად არ ეძებენ 

ინფორმაციას ამ მიმართულებით. ისინი სარგებლობენ ცენტრალური დაბის ვეტერინარული 

გაყიდვის წერტილებით, სადაც მათ მხოლოდ ზოგადი კონსულტაციის მიღება შეუძლიათ 

საფრთხის აღმოჩენის შემდეგ ან/და სადაც მხოლოდ მედიკამენტებს ყიდიან.  

თუმცა, არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რაც უკავშირდება ფერმერთა პასიურობას, რაც, თავის 

მხრივ, დაკავშირებულია როგორც მათ პესიმისტურ განწყობასთან –’’მაინც არაფერი 

ეშველება’’, ასევე,    მათ სიზარმაცესთან–’’თავს არ იწუხებენ’’. ბუნებრივია, ორივე ეს ფაქტორი 

დაკავშირებულია მათ არაინფორმირებულობასთან დროული  ვეტერინარული 

მომსახურეობის საჭიროების შესახებ და მათ უარყოფით გამოცდილებას, რადგან  უკვე 

დაავადებული საქონლის მკურნალობას შედეგი ნაკლებად მოაქვს ან საკმაოდ ძვირი ჯდება. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია პირუტყვის დაავადების პრევენციის  შესახებ ცნობადობის 

ამაღლება, რაც ორ ძირითად მიზანს მოემსახურება– ერთის მხრივ, დაავადების პრევენციის 

შესახებ ინფორმაცია მოიცავს ფერმერთა უფრო ფართო ჯგუფებს და მეორეს მხრივ, 

პრევენციის სიკეთის გაცნობა ‘’პასიურ ფერმერებს’’ მისცემს პირუტყვის დაავადების თავიდან 

აცილების მეტ გარანტიას და შესაბამისად, გაზრდის ვეტერინარულ მომსახურეობაზე 

მიმართვიანობას, რაც, თავის მხრივ,  გამოიწვევს პირუტყვის პროდუქტულუნარიანობის 

ზრდას და   მსხვილფეხა პირუტყვიდან ფერმერის შემოსავლების გაზრდას. 

როგორც კვლევის დროს აღნიშნეს, გავრცელებული დაავადების  პირობებში,  პრობლემის 

ნაწილობრივ მოგვარება შესაძლებელია თუ ფერმერული მეურნეობა მოაწყობს  ე.წ. 

დეზბარიერს,  რომლის საშუალებით ხდება ფერმაში შემავალი პირუტყვის სტერილიზაცია.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ,   პირუტყვის დაავადებები, მეტად არის გავრცელებული 

გადასარეკი ტრასის რეგიონებში- ქვემო ქართლსა და სამცხე- ჯავახეთში, და  ნაკლებად არის 

გავრცელებული საჩხერისა და ჭიათურის მუნიციპალიტეტბში, რაც, რესპოდენტების აზრით, 

ტერიტორიის ’’ჩაკეტილობას/მოწყვეტას’’ უკავშირებენ. თუმცა, აქ, ასევე, დარგის 

განვითარების შემაფერხებელ ფაქტორად ასახელებენ ვეტერინარული მომსახურეობისა და 

ჯიშთა გამოცდის გამოცდილების ნაკლებობას, რაც  ადგილზე შესაბამისი მომსახურეობის  

ნაკლებობით არის განპირობებული.  
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ყველა რესპოდენტი თანხმდება იმაზე, რომ პირუტყვის მოვლა-პატრონობისა და 

ექსპლუატაციის თანამედროვე მეთოდების დანერგვის გზით უპირატესობა, დარგის 

ინტენსიფიკაციას უნდა მიენიჭოს.  ამ მიმართულებით შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს 

ფერმერული  კოოპერატივები ან გაძლიერდეს შესაბამისი მომსახურეობის ცენტრები, 

რომლებიც შემდეგი მიმართულებებით დააკმაყოფილებენ ფერმერების საჭიროებებს:  

პირუტყვის ჯიშობრივი გაუმჯობესება- ცხოველთა ჯიშობრივი გაუმჯობესებისა და 

პროდუქტიულობის ამაღლების მიზნით, მუნიციპალიტეტებში ფერმერების პრიორიტეტული 

მიმართულება უნდა იყოს სანაშენე საქმიანობის მოწესრიგება (ბუღები სახით) და ცხოველთა 

ხელოვნური დათესლვის დანერგვა. როგორც რიგ მუნიციპალიტეტეში აღნიშნავენ (სამცხე-

ჯავახეთი, ქვემო ქართლი, კახეთი) ამ მიზნით, არაერთმა არასამთავრობო ორგანიზაციამ 

განახორციელა პროგრამა, თუმცა, რესპოდენტები აღნიშნავენ, რომ მოთხოვნა არც ისე 

მაღალია, რაც, ერთის მხრივ განპირობებულია ამგვარი ცენტრების ნაკლებობითა და ასევე, 

ფერმერების  ინფორმირებულობის დაბალი დონით-’’არ უნდათ ახლის დანერგვა, არ იციან, 

რა შედეგს მიიღებენ, ის ძროხა ბევრს თუ შეჭამს, რძეს და ხორცსაც ხომ ბევრს მისცემს?  ჯობია 

გყავდეს ორი ძროხა ათის ნაცვლად თუ ის ორი ათის ტოლფასი იქნება ’’  (თეთრიწყარო) 

თუმცა,  რესპოდენტთა ნაწილი ამბობობს, რომ, მიუხედავად მსხვილფეხა პირუტყვის 

მოვლისა, ’’ვაჭმევთ,  მაგრამ მაინც არაფერს არ გვაძლევს, იმიტომ, რომ ჯიში არ ვარგა’’ , 

რესპოდენტთა ნაწილი მსხვილფეხა პირუტყვის ’’უჯიშობას’’  პირუტყვის არასრულფასოვანი 

საკვები ბაზით უზრუნველყოფას მიაწერს.  ’’ფაქტიურად, შიმშილობს ჩვენი პირუტყვი, 

საქონელს მოვლა-პატრონობა უნდა’’ (სამტრედია) 

მრავალწლიანი საძოვრები და საკვები ბაზის გაუმჯობესება- ყველა გამოკითხულ 

მუნიციპალიტეტში აღნიშნავენ, რომ ზაფხულში არასაკმარისია საძოვრები საძოვრების 

ნაკლებობის ან არსებული საძოვრების არაეფექტური განკარგვის გამო, ხოლო, ზამთარში 

ხდება პირუტყვის უხეში საკვებით გამოკვება, რაც,  ბუნებრივია, არ წარმოადგენს  მეწველი 

თუ მეხორცული პირუტყვის რაციონს. მუნიციპალიტეტებში აღნიშნავენ, რომ არსებობს 

არაერთი ფერმერული გაერთიანება, რომელთათვის ფერმერთა  კოოპერატივის მხარდაჭერის 

პროგრამი ფარგლებში   შესაძლებელია მათი საქმიანობისთვის ხელის შეწყობა (მაგ.: 

კომბაინის, თესლის საწმენდი აგრეგატისა და სხვა მოწყობილობების შეძენა) და ადგილობრივ 

დონეზე ფერმერთათვის გაუმჯობესებული  საკვები ბაზის შეთავაზება: უფრო კონკრეტულად, 

საჭიროა მცირე ფერმერული კოოპერატივების მხარდაჭერა შემდეგი მიმართულებით: 
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 თესლის წარმოება- იონჯასა და სხვა შესაბამის თესლებზე ხელმისაწვდომობა 

გართულებულია, ძვირია ფასიც.  

 

’’ შარშან, ძლივს ვიშოვეთ ესპარცეტის თესლი მთელ საქართველოში’’ (კასპი) 

 

’’საჭიროა დავნერგოთ საკვები ბაზის მომზადების ახალი ტექნოლოგია- მაგ.: 

უკრაინაში იყენებენ მჯაუნასა და ისპანახის შეჯვარებით მიღებულ მცენარეს, 

რომელიც მდიდარია ცილებითა და ცხიმებით, გაცილებით მოსავლიანია ვიდრე 

იონჯა, იზრდება მაღალი  და წლების განმავლობაში  არც დათესვა და არც 

განსაკუთრებული მოვლა არ უნდა, საცდელი სახით დაითესა მარნეულში, ამ 

კულტურას შემოტანა უნდა და მოსახლეობამდე მიტანა’’. (მარნეული) 

 

 საკვების დამზადება და შენახვის თანამედროვე ტექნოლოგია- ფერმერებს 

შეზღუდული აქვთ მისაწვდომობა პირუტყვის საკვებზე გრანულის ან ბრიკეტის 

სახით. ბაზარზე,   ერთეული მწარმოებლების პირობებში, პირუტყვის საკვები 

დანამატის ფასი მაღალია.  როგორც კასპის მუნიციპალიტეტში აღნიშნავენ, ადგილზე 

არსებობს საწარმო და დაინტერესებული ფერმერთა ჯგუფი, რაც პირობას ქმნის  

საწარმოს ინვენტარიზაციისა  და შესაბამისი ტექნოლოგიებით უზრუნველყოფისთვის,   

რომელიც იაფი საკვები დანამატის წარმოებაზე იქნება მიმართული.  

რესპოდენტები აღნიშნავენ კონკრეტული ინიციატივების შესახებ, რომელიც მეცხოველეობის 

დარგში ფერმერული კოოპერატივების დაარსებას უკავშირდება. მაგ.: ახალქალაქის 

მუნიციპალიტეტში ხორცის გამყიდველები დაინტერესებულები არიან მრავალფუნქციური 

კოოპერატიცის ჩამოყალიბებით, სადაც ხორცის პირველადი წარმოება, სასაკლაო და 

სარეალიზაციო პუნქტები ინტეგრირებული იქნება ფერმერთა ერთ გაერთიანებაში:    ’’აღარ 

მომიწევს სოფელ- სოფელ ვიაროთ ხორცის შესასყიდათ, ჩვენი წევრები დაკავებულები 

იქნებიან პირველადი წარმოებით, ამ მეურნეობას ორგანიზებული ხასიათი მიეცემა 

წარმოებისა და რეალიზაციის პირობების შესაბამისად’’.   (ახალქალაქი) 

თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში აღნიშნეს, რომ რძის პროდუქტის შეგროვება/ 

რეალიზაციის კუთხით არსებობს საჭიროება და ფერმერთა მხრიდან დაინტერესება.  როგორც 

კასპის რაიონში აღნიშნეს, რაიონში, სადაც წამყვანი დარგი არის მეცხოველეობა, არ არსებობს 

რძის შემკრები პუნქტი და გადამამუშავებელი საწარმო-’’ერთეული რძის შემსყიდველები 

(ფიზიკური პირები), თუ ჩამოუვლიან მოსახლეობას ბიდონებით’’  როგორც სამტრედიაში 

აღნიშნავენ, აქ გათვალისწინებულია მსხვილი რძის გადამამუშავებელი ქარხნის მშენებლობა, 

რომელიც, სავარაუდოდ, უნდა გახდეს ფერმერების მიერ ნაწარმოები რძის მომხმარებელი. 

თუმცა, აქვე, აღნიშნავენ მსხვილი სამრეწველო კომპანიების იმანენტურ თვისებაზე, ფერმერს 

შესთავაზონ დაბალი ფასი მაღალი მოგების მიზნით და საუბრობენ წვრილი ფერმერული 

კოოპერატივის ფარგლებში მსგავსი ტიპის შემკრებლებისა და გადამუშავების 



10 
 

აუცილებლობაზე, რაც, ფერმერებს აუმაღლებს პროდუქციის წარმოების მოტივაციას და ხელს 

შეუწყობს დარგის განვითარებას.  

’’საქართველოში იშვიათია ნატურალური რძის პროდუქტების წარმოება. ჩვენ ვერ 

ვიკმაყოფილებთ ჩვენს მოთხოვნებს არა იმიტომ რომ არ არის, არამედ იმიტომ, რომ წარმოება 

და მიწოდება ხდება ქაოსულად’’. (კასპი) 

თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს იმ პრობლემების შესახებ, რომელიც რძის წარმოებისა და 

რეალიზაციის სფეროში მოღვაწე,  ასოციაცია ’’ალგეთი 2008’’ ხელმძღვანელმა, მათი 

საქმიანობისთვის შემაფერხებლად დაახასიათა:  

 რძის რაოდენობა და შესაბამისად, ფასი არასტაბილურია და იცვლება სეზონის 

მიხედვით, რაც ართულებს მიმღებთან/ჩამბარებელთან სტაბილურ ურთიერთობას, 

გარდა ამისა, ’’ხშირად კომპანია რძეს არ იბარებს, დასვენების დღეები აქვს’’. 

 მიმღებთან არასტაბილური ურთიერთობის პირობებში, ვერ ხერხდება საქმიანობის 

გაფართოება- ’’ვერც ჩვენ ვკრებთ რძეს სტაბილურად. თუ კომპანია ისვენებს, ჩვენ რძე 

სად წაიღოთ, ამიტომ, ბევრი ფერმერი გამოგვეთიშა’’.    

 გართულებულია შეთავაზებული რძის პროდუქტი არაკონკურენტუნარიანი გარემოს 

გამო-’’გლეხი აბარებს ყველს, რომელიც არ არის შემოწმებული, ასევე, მას, ჩვენგან 

განსხვავებით,  არ აქვს საგადასახადო ვალდებულება. ამიტომ, მაღაზია იბარებს იმის 

პროდუქტს, ვისი ფასის ნაკლებია. ველოდებით სურსათის უვნებლობის შესახებ 

კანონს, რომელიც მოხსნის რეალიზაციაში ამ შეფერხებას’’ .  

ვანისა ( სოფ.: სულორი, ძულუხი და ზედა ვანი) და თეთრიწყაროს რეგიონში (სოფ.: ტბისი, 

ჯორჯიაშვილი, ასურეთი) გამოიკვეთა ფერმერული მეურნეობები, რომლებიც თხის 

პირველადი რძის წარმოებით არიან დაკავებულები. რესპოდენტთა თქმით, თხის რძის 

პირველადი წარმოების მოწესრიგებულ პირობებში,  არსებობს თხის რძის პროდუქტის 

წარმოებისა და რეალიზაციის პოტენციალი. თხის რძის პირველადი წარმოება 

მოწესრიგებული ფორმით უპირობოდ გულისხმოს   ფერმერთა გაერთიანებას: ’’თუ არ 

მოხერხდა გაერთიანება და გარკვეული რაოდენობის რძის დაგროვება, ჩვენს სოფლებში 

არცერთი რძის გადამამუშავებელი არ ამოვა’’. გარდა ამისა, შესაძლებელია ადგილზე რძის  

გადამუშავება. ამისთვის, საჭიროა ფერმერებისთვის ფინანსური  მხარდაჭერა. კონკრეტულად  

ასახელებენ იმ ტექნიკურ მოწყობილობებს, რომლის შეძენას დონორი ორგანიზაციის გარეშე 

ვერ შეძლებენ, მაგალითად,   ჩამოსასხმელი აპარატი, პასტერიზატოლი, ვაკუუმ- აპარატი, 

დასამწიფებელი მაცივარი,  შესაფუთი მასალა, ხოლო პროდუქტის რეალიზაციისთვის 

სადისტრიბუციო მანქანა.  

’’არავინ არ იბარებს თხის რძეს თუ არ იქნება შემოწმებული, რადგან თხის რძე არის 

ბრუცელოზის მატარებელი. თხის ყველი კი უნდათ შეფუთული. არ არსებობს ადგილზე 

პირობები, რომ ჩემს პროდუქტს სასაქონლო სახე მივცე’’. (თეთრიწყარო) 
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სამტრედიის მუნიციპალტეტში (კულაში, საჯავახო, ჯიხაი, ღანირი),  მსხვილფეხა ფერმერულ 

მეურნეობებთან ერთად, გამოიკვეთა მეფრინველეობის ორი მეკვერცხული მიმართულების 

ფერმა (სოფ.: ილორი) 

მარნეულში, ასევე, საგარეჯოსა და ყვარელში საუბრობენ მატყლის პუნქტის ჩაბარების 

პერსპექტიულობაზე, რომლის საფუძველსაც ქმნის ადგილზე არსებული რესურსი და 

მოთხოვნილება/შიდა თუ გარე ბაზარი და  რომელიც, კოოპერატივის  პირობებში 

რენტაბელურ საქმიანობად იქცევა.  

როგორც ვხედავთ, კონკრეტული დარგის ფუნქციონირება მუნიციპალიტეტში რამდენიმე 

რგოლის ეფექტურ თანამშრომლობას გულისხმობს და ქმნის წარმოების, გადამუშავებისა და 

რეალიზაციის უწყვეტ პროცესს.  სწორედ ასე წარმოუდგენიათ რესპოდენტებს კოოპერატივის 

ფუნქციონირება გრძელვადიან პერსპექტივაში. (ახალქალაქი) 

’’კოოპერატივი შეიძლება დაარსოს ფიზიკურმა პირმა, მაგრამ კოოპერატივმა ასევე შეიძლება 

დაარსოს სხვა კოოპერატივი, რომელიც მის პირველად პროდუქციას დაუკავშირებს.  

რეალიზაციის პრობლემას ეს დიდი კოოპერატივი უფრო ადვილად გადაჭრის. დიდ 

კოოპერატივს შეუძლია პირდაპირ კონტაქტზე გავიდეს  ისეთ მსხვილ მომხმარებელზე, 

როგორიაა რომელიმე სახელმწიფო ორგანიზაცია თუ სხვადასხვა მსხვილი კვებითი 

დაწესებულებები.’’  

მეცხოველეობის დარგის პოტენციალსა და კოოპერატივების ფარგლებში მისი განვითარების 

საჭიროებებზე და მზაობაზე საუბრობენ არა მხოლოდ იმ რეგიონებში სადაც მეცხოველეობა 

არის განვითარებული. მაგალითად, ქარელში აღნიშნავენ, რომ მუნიციპალიტეტის მთიანი 

ზონა საუკეთესო საკვებ ბაზას წარმოადგენს მეცხოველეობის განვითარებისათვის. 

რესპოდენტების თქმით, ბარში, ნარგავ-ნათესები ნაკლებად იძლევა ეკონომიკური 

განვითარების საშუალებას, მაშინ როდესაც, მუნიციპალიტეტის მთიანი ზონა   

მეცხოველეობის განვითარებისთვის მდიდარ რესურს წარმოადგენს (10 000 ჰექტარზე მეტი 

საძოვარი). ’’მოსახლეობა ირჩენს თავს ბარში, მაგრამ ჩვენ გვჭირდება ნამეტი პროდუქტი, 

რომელიც ცილოვანი საკვებით მოამარაგებს არა მარტო ჩვენს რეგიონებს, არამედ დედაქალაქს. 

მუნიციპალიტეტის მთის რესურსი, ზღვის დონიდან მიზანშეწონილი სიმაღლითა და 

მთლიანი ბუნებრივი სისტემით არის აუთვისებელი’’. თუმცა, ასევე აღნიშნავენ, რომ 

მეცხოველეობის მთაში განვითარება უნდა გამოდინარეობდეს   მთის განაშენიანების  

სახელმწიფო პოლიტიკიდან.  ’’ამ ეტაპზე, ფერმერული კოოპერირების ფარგლებში, ამის 

განხორციელება რთულია, რადგან მთაში არ არსებობს დასახლებული ადგილები, 

შესაბამისად განვითარებელია ინფრასტრუქტურა.’’   
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ნარგავ- ნათესები 

თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში,  ნარგავ-ნათესები შინამეურნეობების დიდ რაოდენობას 

მოიცავს, გარკვეულ შემთხვევაში, ნარგავ-ნათესები საკარმიდამო ტიპისაა და მინიმალური 

საარსებო საშუალებების უზრუნველსაყოფად გამოიყენება (მაგ. საჩხერე, ჭიათურა, ქარელი, 

ხაშური),    ხოლო, რიგი მუნიციპალიტეტების შემთხვევაში, ნარგავ-ნათესები ნამეტი 

პროდუქტით რაიონული ცენტრების მომარაგების მნიშვნელოვანი წყაროა (გადრაბანი, 

მარნეული, ახალქალაქი,  გურჯაანი) და პროდუქტის ექსპორტირების პოტენციალი გააჩნია.  

გარდაბანსა და მარნეულში ერთწლოვანი ნათესები, კერძოდ,   ბოსტნეული და ბაღჩეული 

კულტურები მუნიციპალიტეტის მიწის ფონდში მნიშვნელოვნად არიან წარმოდგენილი და 

მუნიციპალიტეტის ნიადაგ-კლიმატური პირობების გათვალისწინებით  საუკეთესო რესურს 

წარმოადგენენ სანაადრო პროდუქტის პირველადი სახით შიდა მომარაგებისა და 

ექსპორტირებისთვის.   

’’შესაძლებელია სამი მოსავლის მიღება, საანაადრო კარტოფილს ამოიღებენ აპრილში, მაისში 

ჩაითესება პომიდორი, ხოლო შემდეგ, იმავე მიწაზე პარკილობიოს მოყვანაც არის 

შესაძლებებლი’’.  

’’პროდუქტს ვიღებთ ყველაზე ადრე, მაშინ როდესაც მისი ფასი ყველაზე მაღალია’’.   

მარნულში წარმოებული ბოსტნეული ყოველწლიურად 104 000 ტონას შეადგენს, ასევე, 

გარდაბანი აწარმოებს 80 000 ტონა ბოსტნეულს. რესპოდენტების განცხადებით, მარნეულში 

1200-1500 სასათბურე მეურნეობა, ასევე, სასათბურე მეურნეობების პრიორიტეტულობასა და 

ამ მიმართულებით კოოპერატივის გაძლიერების/შექმნის მსურველ ფერმერებზე საუბრობენ 

გარდაბანში. მარნეულში, დღეის მდგომარეობით, 250 ჰექტარი  მიწა აღჭურვილია წვეთოვანი 

სისტემით, რომლის განვრცობა მუნიციპალიტეტის პრიორეტეტს წარმოადგენს. ირიგაცია 

მწვავე პრობლემად რჩება გარდაბანში.  როგორც აქ აცხადებენ, სახნავ- სათესი მიწის მთლიანი 

მოცულობის (25 000 ჰექტარი) მხოლოდ 60 პროცენტი არის ინტენსიური დამუშავების ქვეშ 

მოქცეული. შესაძლებელია გარდაბნის რაიონის ზედა ზონაში (ახალი სამგორი, თელეთი, 

ლელმშვენიერა) 8000 ჰექტრის ათვისება, თუ მოხდება  მიწის გასარწყავიანება. აქვე უნდა 

აღინიშინოს, რომ ირიგაციის პრობლემას განსაკუთრებით მწვავედ ასახელებენ თეთრიწყაროს, 

კასპის,   გორისა და ხაშურის  მუნიციპალიტეტში. რესპოდენტთა განმარტებით, 

მუნიციპალიტეტები ქარისმიერი ეროზიის ზონად არის მიჩნეული, სადაც, ქარსაცავის მოშლამ 

დიდი რაოდენობით ტენის დაკარგვა გამოიწვია და სარწყავის სისტემის მოწყობის  გარეშე მიწა 

უნაყოფო გახადა.  

რესპოდენტები მარნეულში და  გარდაბანში ბაღჩა-ბოსტნეულის წარმოების მაშტაბურობასა 

და კვებით ღირებულებაზე მიუთითებენ, თუმცა, დანანებით აღნიშნავენ, რომ  

’’საქართველოში იყიდება სომხური ბოსტნეული, თურქული კარტოფილი, ირანული კიტრი, 
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თუმცა უახლოეს წარსულში, ერთი ღამის განმავლოვაში  ადგილობრივ საწარმოებში 1500 

ტონა პამიდორს გადაამუშავებდნენ, ხოლო 50 000 ტონა კარტოფილი მიდიოდა საკავშირო 

დონეზე’’. რესპოდენტები ამის მიზეზად  ადგილობრივი პროდუქტის მაღალ 

თვითღირებულებას მიიჩნევენ, რაც გამოწვეულია მცირე წარმოებით, უხარისხო თესლით და 

დაბალი ტექნოლოგიების პირობებში მაღალი შრომითი დანახარჯებით.  

გურჯაანში ტრადიციულმა მევენახეობის  მიმართულებამ  პოზიციები დათმო და 15000-16000 

ჰექტარი ვენახის ფართობი 7000 ჰექტარამდე განახევრდა. რესპოდენტები მეხილეობის და 

კერძოდ,  ატმის ნარგავების მაღალ რენტაბელურობაზე საუბრობენ.  ატმის ნარგავების საერთო 

ფართობი 4000 ჰექტარზე  მეტია, ხოლო, ატმის ოპტიმალური მოსავლიანობა ყოველწლიურად  

-300 000 - ტონამდეა.  შედარებისთვის, ყურძნის მოსავალმა გასულ წელს 40 000 ტონა შეადგინა.  

’’ მარტო ჩუმლაყში, ბაზარში, დღეში 500-600 ტონა ატამი შემოდის, ამის რეალიზაციისთვის 

საჭიროა 200 მიკრო ავტობუსი, თუმცა მუშაობდა 20 მიკროავტობუსი.  ზოგადად, კახეთში 100 

000 ადამიანი მუშაობს ატმის მოყვანაზე, რეალიზაციის პროცესში კიდევ 50000 ადამიანი 

ერთვება. საჭიროა შემუშავდეს გონივრული სახელმწიფო პოლიტიკა  ატმის წარმოებისა და 

რეალიზაციისთვის, აქ წყდება კახეთის მოსახლეობის დიდი ნაწილის დასაქმები პრობლემა’’.  

ყვარელში, ისევე როგორც გურჯაანში, ’’მოსახლეობა იმკის ჯიშური თვისებების არევის, 

ჰიბრიდული ვენახების გაშენების შედეგებს’’. მოხდა ვენახის ფართობების შემცირება, თუმცა, 

არსებულ პირობებში, როდესაც ყვარელში მევენახეობის განვითარება  კვლავ პრიორიტულად 

მიიჩნევა, მუნიციპალიტეტებში აღარ არის სანერგე მეურნეობა და ჯიშთა გამოცდის 

ლაბორატორია.  განსაკუთრებით აღნიშნავენ   ქინძმარაულის ზონის ათვისებისა და 

განვითარების საჭიროებაზე.   

საჩხერესა და ჭიათურაში  სახნავ-სათესი მიწის რესურსი მწირია. მეცხოველეობა და 

მემცენარეობა თანაშეწყობილია და წარმოებული პროდუქცია თითქმის თანაბარია, ასე,  

მაგალითად, წარმოებულ მარცვლეულს იყენებენ საქონლის გამოსაკვებად.  აქ,  რესპოდენტებს 

უჭირთ სოფლის მეურნეობის კონკრეტული დარგის პრიორიტეტულ მიმართულებად 

განხილვა.  მცირე  საკარმიდამო მეურნეობები საოჯახო მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილებისკენ არის მიმართული.  როგორც საჩხერეში ამბობენ, მუნიციპალიტეტში 

ხდებოდა საშამპანურე ჯიშის ყურძნის წარმოება გადამუშავება ადგილობრივ შამპანურის 

ქარხანაში, თუმცა, მას შემდეგ, რაც ადგილზე აღარ ფუნქციონირებდა გადამამუშავებელი 

საწარმო და სახელმწიფო პოლიტიკით განისაზღვრა, რომ  ’’ჩვენ ყურძენი მხოლოდ საოჯახოდ 

უნდა ვაწარმოოთ’’, ყურძნის ფართობი 4000 ჰექტარიდან 1900 მდე შემცირდა’’.  საჩხერეში 

ძირითადი კულტურა არის სიმინდი, რომელიც, რესპოდენტების თქმით,  ადგილობრივი 

ენდემური ჯიშისგან მზადდება და მაღალი კვებითი ღირებულებით გამოირჩევა.  

რესპოდენტები საუბრობენ მცირე რაოდენობის,  ბიო პროდუქტის წარმოების პოტენციალზე.  

ბოლო კვლევების მიხედვით, საჩხერე-ჭიათურაში მოსავლიანობა შემცირდა 30-50%-ით. 

მოსავლიანობის შემცირების მიზეზად სახელდება: დაბალპროდუქტიული სათესლე მასალის 
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გამოყენება, კულტურების  ადგილმონაცვლეობის უგულვებელყოფა, მავნებლებთან და 

სარეველებთან ბრძოლის  არაეფექტური გზების გამოყენება, რწყვის ნაკლებობა და გვალვა.  

სამტრედია და ვანი ნარგავ - ნათესების მიმართულებით გაცილებით დივერსიფიცირებულია 

და შესაბამისად, გამოყოფენ შემდეგ მიმართულებებს, რომელიც ქვემოთ მოცემულია 

პრიორიტეტულობის მიხედვით და სადაც, შესაძლებელია,  ადგილობრივი წარმოების 

განვითარება ფერმერული კოოპერატივების ფარგლებში მხარდაჭერის გზით: 

სამტრედიაში: 

 სასათბურე მეურნეობები, სადაც იწარმოება მწვანილი, კიტრი, პომიდორი, 

ბულგარული, მარწყვი, ნესვი, ყვავილები. (თემებში: ბაში, იანეთი, მელაური, საჯავახო, 

ღანირი,მელაური );  

 სანერგე მეურნეობები, სადაც იწარმოება კივის, ვაზის და  ხურმის ნერგები; 

 მარწყვის საოჯახო მეურნეობები (სოფ.: მელაური, ვაზისუბანი, კულაში, ახალსოფელი, 

ნაბაკევი); 

 კომბოსტო, სალათა (სოფ.: ღანიღი და კულა); 

 მემარცველობა (სოფ.: გომი, ვაზისუბანი, ბაში, იანეთი, ეწერი).  

 

ასევე, სამტრედიაში, ფოკუსურ ჯგუფს ესწრებოდა ფერმერთა ჯგუფი, რომელთაც 

გადაწყვეტილი აქვს  მაღალხარისხიანი აბრეშუმის ნედლეულის წარმოება, რომელიც 

მომხმარებელი იქნებიან არაბული ქვეყნები, ჩინეთი და იაპონოა.   ამისთვის, საჭიროა პირველ 

ეტაპზე, კოოპერატივის განვითარების ფონდიდან დაფინანსება მოახმარონ მეაბრეშულებოს 

ნედლეულის, თუთის სანერგე მეურნეობის შექმნას.  

 

ვანში:  

 სასათბურე მეურნეობა, სადაც იწარმოება მწვანილი, კიტრი, პომიდორი, ბულგარული, 

მარწყვი, ნესვი, ყვავილები (თემებში: ტობანიერი, მთისძირი, შუამთა, ამაღლება და 

სალხინო) 

 დაფნის წარმოება დიდი რაოდენობით და რეალიზაციის კარგი პერსპექტივით (სოფ.: 

ბზვანი დიხაშხოში, ტონაბიერი, ზედა ვანი, ამაღლება, ზეინდაში, გორა). ფერმერული 

კოოპერატივის  ფარგლებში შესაძლებელია ინდივიდუალური  ფერმერისთვის 

ხელმიუწვდომელი ე.წ. დაფნის საშრობის შეძენა, რომელიც ხელს შეუწყობს 

პროდუქტის მზა სახით დროულ მიღებას, და ხარისხისა და შესაბამისად, 

ღირებულების ამაღლებას.  

 ბაღჩეული კულტურების წარმოება, მათ შორის საზამთრო და ნესვი (სოფ.: შუამთა, 

ტობანიერი, ციხესულო, სალხინო და მთისძირი) 
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 რესპოდენტები საუბრობენ ხახვის ტრადიციული კულტურის ეკონომიკურ 

მომგებიანობაზე, თუმცა, დანაწეევრებული მიწების პირობებში და საცავი 

მეურნეობების არ არსებობის გამო, ეს კულტურა აღარ იწარმოება.  საინტერესოა, რომ  

ფერმერთა ნაკლები დაინტერესება  აღადგინონ ხახვის ’’შემოსავლიანი’’ კულტურის 

წარმოება, ნაწილობრივ განპირობებულია ამ კულტურის მოვლა-მოყვანის 

შრომატევადობით- ’’ხახვს ბევრი შრომა უნდა, საწვალებელია’’.    

 მუნიციპალიტეტის ძირითად შემოსავლის წყაროს წარმოადგენს თხილის კულტურა, 

თხილი თითქმის ვანის ყველა თემშია განვითარებული, თუმცა გამოყოფენ ძულუხის, 

ზედა ვანის, სულორის, გადიდისა და ყუმურის დასახლებებს. რესპოდენტების თქმით,  

მისი რეალიზაციის გზების არსებობის პირობებში თხილის წარმოება საკმაოდ 

მომგებიანი გახდა. შესაბამისად, ბოლო წლების განმავლობაში თხილის ნარგავებს 

პლანტაციის სახე მიეცა- ’’თხილმა თავისი გზა იპოვნა, ხალხს მშვენივრად გააქვს და 

შემოსავალსაც იღებენ’’.  

 ასევე, კარგად არის განვითარებული ხურმის წარმოება (ყოველწლიურად 

დაახლოებით 3000 ტონა) შემდეგ თემებში: შუამთა, ტობანიერი, ჭყვიში, ყუმური.   

საუბრობენ ფერმერთა კოოპერირების შესაძლებლობითა და დაინტერესებით ჩირის 

წარმოების მიმართულებით; 

 მუნიციპალიტეტის ყველა სოფელში იწარმოება ტყემალი,  შესაბამისად, 

პერსპექტიულად მიიჩნევენ მიკროსაკონსერვო წარმოების განვითარებას. ასევე, 

აღინიშნა, რომ კარგი იქნებოდა ვაშლის მსხლის (გულაბი ჯიშის), მიკროსაკონსერვო 

სულორში ან ხილის შოკური გაყინვის წარმოება.  

შიდა ქართლში, ტრადიციულად, საუბრობენ ხილისა და ბოსტნეულის მნიშვნელობაზე  

საქართველოს მასშტაბით,  განსაკუთრებით კი მეხილეობის თვალსაზრისით, ხილის უმეტესი 

სახეობის წარმოების მიხედვით, შიდა ქართლის რეგიონი პირველ ადგილზეა ქვეყანაში. 

რეგიონი ტრადიციულად  გამოირჩეოდა ვაშლის  წარმოების მიხედვით, ატმის წარმოებით ის 

მხოლოდ კახეთის რაიონს ჩამოუვარდება. თუმცა,  როგორც რესპოდენტები აღნიშნავენ, 

ტრადიციული  ხილის კულტურა ’’არანაირ კრიტიკას არ უძლებს, ჩვენ დღეს ვსაუბრობთ 

რეალიზაციის პრობლემაზე, მაგრამ გვავიწყდება, რომ ჩვენი ხილი არ არის საექსპორტო, 

უმეტესად აქვს საკონსერვო სახე’’. ქლიავის წარმოების მიხედვით შიდა ქართლის რეგიონი 

ასევე სტაბილურად ინარჩუნებს ქვეყანაში პირველ ადგილს, მიუხედავად იმისა, რომ 2006 

წლის მაჩვენებლებთან შედარებით წარმოების მოცულობა შემცირებულია. ასევე,  რეგიონი 

ბლისა და ალუბლის წარმოების მიხედვით 2008 წლის შემდეგ ქვეყანაში წამყვან ადგილზეა. 

როგორც რესპოდენტებმა აღნიშნეს,  ბოლო წლებში, მნიშვნელოვნად იმატა შინდისა  და 

ზღმარტლის მასების გაშენებამ. გამომდინარე იქიდან, რომ ’’ ნაკლებად ხარჯიანია მისი მოვლა 

და რეალიზაცია არ ჭირს’’.  ასევე, აღნიშნავენ კაკლისა და ნუშის პერსპექტიულობაზე, როგორც 

შიდა მომხმარებისთვის ასევე, მის მზარდ საექსპორტო მოთხოვნილებაზე. შიდა 

ქართლისათვის, ასევე, პრიორიტეტულია მარცვლეული კულტურების –ხორბლისა და ქერის 

წარმოება. 2011 წლის მონაცემებით, ნათესი ფართობის მიხედვით რეგიონი მე-2 ადგილზეა 
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ქვეყანაში ორივე კულტურის წარმოების მიხედვით (ხორბალი დათესილია 12,900 ჰა-ზე, ქერი 

კი – 4,900 ჰა-ზე). აღსანიშნავია, რომ ხორბლის მოხმარება სტაბილურად მზარდია, თუმცა, 

ადგილობრივი წარმოება ვერ აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნის დიდ ნაწილს და, როგორც სხვა 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის შემთხვევაში, ყოველწლიურად ხორციელდება 550-800 

ათასი ტონის იმპორტი ხორბლის ან ფქვილის სახით. განხორციელებული იმპორტი 

მნიშვნელოვნად აღემატება ადგილობრივ წარმოებას, ამასთან ადგილობრივი სათესლე მასალა 

მცირე რაოდენობით იწარმოება; მაღალია დანაკარგები და სახეზეა დაბალხარისხიანი 

ხორბლის წარმოების დიდი მოცულობა. 

ტრადიციულად, შიდა ქართლის რეგიონი ბოსტნეულის ერთ-ერთი მსხვილი მწარმოებელია 

ქვემო ქართლისა და კახეთის შემდეგ. აქ იწარმოება შემდეგი ბოსტნეული კულტურები: 

კარტოფილი, ჭარხალი, კომბოსტო, სტაფილო, ხახვი, ნიორი, სატაცური, წიწაკა, ბადრიჯანი 

და ა.შ. სასათბურე მეურნეობების სიმცირე და დაბალი რენტაბელობა სათანადოდ ვერ 

უზრუნველყოფს ზამთრის პერიოდში შიდა ბაზრის მომარაგებას ბოსტნეულით, და სწორედ 

ამ პერიოდში ხორციელდება იმპორტი. 

ყველა რესპოდენტი თანხმდება იმაზე, რომ  ადგილობრივი წარმოების პროდუქტი 

არასაკმარისია შიდა მოხმარებისათვის, ასევე, ადგილობრივი პროდუქტი შიდა ბაზარზე  ვერ 

უწევს კონკურენციას იმპორტირებულ პროდუქტს.   ’’ადგილობრივი კულტურები ძვირია 

ადგილზე, ამ პროდუქტით გამოკვებილი ხორსა და რძესაც მაღალი ფასი ექნება, ამიტომ, 

მუშაობა დავიწყოთ არა საწყობებიდან და მაცივრებიდან, არამედ  მინდვრიდან’’. (გორი) 

ამდენად, რესპოდენტები საუბრობენ მთელ რიგ ღონისძიებებზე, რომელიც მიმართული 

იქნება ადგილობრივი ბაზრის ათვისებისკენ, ხოლო, გარკვეულ შემთხვევაში,  პროდუქტის 

ექსპორტირებისკენ. ეს ღონისძიებები თანმიმდევრულად უნდა განხორციელდეს, წარმოებას, 

მომსახურეობასა და რეალიზაციასთან დაკავშირებული რგოლების ეფექტური კომუნიკაციის 

გზით.  ამ კომუნიკაციის პროცესში რამდენიმე  მნიშვნელოვანი მიმართულების 

იდენტიფიცირება მოხდა,  რომელზეც,  შესაძლებელია, განხორციელდეს ადგილობრივად 

ფერმერული კოოპერატივებისა და სასოფლო სამეურნეო სერვისების  ხელშეწყობის 

ფარგლებში. უფრო კონკრეტულად: 

 

მავნებლებთან და სარეველებთან ეფექტური საშუალებების  გამოყენება -  ’’გასულ წელს 

მოსავალი გაანადგურა ვირუსმა, მოსახლეობამ არ იცის როგორ ებრძოლოს ვირუსს, არ არის 

მომსახურეობის ცენტრები, რომლებიც ფერმერებს გაათვითცნობიერებენ  და შესაბამისი 

მასალებით მოამარაგებენ’’   

 

სანერგეებისა და თესლის მწარმოებელი მეურნეობების შექმნა/გაძლიერება- როგორც  კვლევის 

შედეგებიდან  ირკვევა, გამოიყენება დაბალპროდუქტიული სათესლე მასალა.   რიგ 

მუნიციპალიტეტებში, სათესლე და სანერგე მეურნეობები მეტნაკლებად წარმოდგენილია 
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თუმცა,  (მაგ.: მარნულში ქართლისი, გარემო და ანალიტიკა), თესლი არ არის ხელმისაწვდომი 

ფერმერებისათვის:  

’’ ჰოლანდიური კარტოფილის თესლი 2.50 თეთრი ღირს, ჰექტარზე დაახლოებით სამი ტონა 

თესლია საჭიროა, რაც 7000 ლარს შეადგენს. ფერმერი ამას ვერ ყიდულობს’’. (მარნეული) 

 

ფერმერთა კოოპერატივის  ფარგლებში, ფერმერთა გაერთიანებული ძალისხმევით, თესლის 

შეძენა გაცილებით ხელმისაწვდომი ხდება- ’’თუ ერთხელ შემოიტანენ, მოხდება მისი 

წარმოება. მაგ.: ვირუსებისგან თავისუფალ მთიან ზონაში და მომავალი რამდენიმე წლის 

განმავლობაში ამ თესლის გამოყენება’’. (მარნეული) 

გურჯაანში და ყვარელში  გამოიკვეთა ყურძნის სანერგე მეურნეობების შექმნა/მხარდაჭერა. 

რესპოდენტთა თქმით, არსებობს მცირე სანერგე მეურნეობები, თუმცა, მათ მიერ წარმოეული 

ნერგი ვერ აკმაყოფილებს ადგილობრივ მოთხოვნებს მცირე რაოდენობისა და  მაღალი ფასის 

გამო- ’’არიან ფერმერები, რომლებსაც გამოყავთ ნერგი, მაგრამ ამ საქმიანობას უნდა მიეცეს 

ორგანიზებული სახე, ყველამ თავისით კი არ უნდა აკეთოს, უნდა გაერთიანდნენ 

კოოპერატივად.’’, თუმცა, აქვე აღნიშნავენ, რომ სანერგე მეურნეობების კონტროლი უნდა 

ხორციელდებოდეს სახელმწიფოს მხრიდან, ’’მათი საქმიანობა უნდა იყოს ლიცენზირებული 

და ნერგის ხარისხი შესაბამისი დოკუმენტით სერტიფიცირებული.’’ 

სამტრედიაში და ვანში აღნიშნეს, რომ საჩითილე სათბურების მიმართულებით ფერმერთა 

გაერთიანება ხელს შეუწყობს ამ მუნიციპალიტეტების წამყვანი დარგის - სასათბურე 

მეურნეობის განვითარებას.   

სამაცივრე- სასაწყობო მეურნეობები - რესპოდენტებმა მნიშვნელოვნად მიიჩნიეს ფერმერული 

კოოპერატივების მხარდაჭერის პროგრამის ფარგლებში მცირე სამაცივრე მეურნეობების 

გამართვა, მაგ.: როგორც მარნეულში ამბობენ ერთ -ერთი  მსხვილი კომპანია ’’ აპირებს ჩადგას 

დიდი სამაცივრე, და მოგების დიდი ნაწილი გადის მოსახლეობის გარეთ’’. ფერმერთა 

კოოპერირება მცირე სამაცივრო მეურნეობის კუთხით შეამცირებს პროდუქტის სიჭარბისგან 

გამოწვეულ რისკებს და ხელს შეუწყობს სეზონური პროდუქტით შიდა ბაზრის მომარაგებს 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში: 

’’პომიდორი 30 თეთრად თუ იყიდება სეზონზე, თუ სამაცივრე მეურნეობა იქნება, 2 თვე 

შეინახება და უფრო მაღალ ფასში გაიყიდება, ასევე, ხურმა, თუ სეზონზე ღირს 50 თეთრი, ორ 

თვეში ფასი იზრდება 3 ლარამდე. ყურძნის ფასი სეზონზე 80 თეთრია, მაგრამ ზამთარში აღარ 

გვაქვს და შემოტანილ ყურძენს ვყიდულობთ’’. (მარნეული) 

ახალქალაქსა და ნინოწმინდაში საუბრობენ სასაწყობე მეურნეობის პრობლემაზე.  მათი 

თქმით,  საცავების არქონის გამო, ფერმერები ცდილობენ მოსავალი მცირე რაოდენობით 

მოიყვანონ, რადგან რაც მოჰყავთ, შენახვის არახელსაყრელი პირობების გამო  ფუჭდება. 

როგორც აქ აღნიშნავენ, მოსახლეობა მოწეულ მოსავალს ინახავს  სხვადასხვა ნაგებობების 
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სარდაფში, რომელიც არ აკმაყოფილებს შესაბამის ტემპერატურულ და სანიტარულ ნორმებს. 

თუმცა, აქვე აღნიშნეს, რომ სასაწყობე მეურნეობას უნდა ყავდეს მიმწოდებელი რომ მოხდეს 

მისი პროდუქტით დატვირთვა, რაც მეტად გარანტირებულია ფერმერული კოოპერატივების 

არსებობის ფარგლებში.  

გამოიკვეთა მექანიზაციასთან დაკავშირებული საჭიროებები შემდეგი მიმართულებით: 

მექანიზაციის მომსახურეობის მიღებას აძვირებს ტერიტორიული სიშორე- განსაკუთრებით  

ეს პრობლემა დგას თეთრიწყაროს მუნიციპალიტეტში, სადაც, მექანიზაციის ცენტრის 

არარსებობის გამო,  ფერმერს უხდება მექანიზაციის გზის ხარჯის დაფარვა მარნეულიდან 

თეთრიწყარომდე.  

’’ გზაში ვიხდით 70 ლარს, კარტოფილის მოყვანას სჭირდება 15 ოპერაცია, გადათვალეთ 15 

ჯერ 70 და ნახავთ რა თანხა ჯდება მექანიზაციის მომსახურეობა. 1050 ლარს ვიხდი მარტო 

გზაში.’’  

’’თეთრიწყაროში წამყვანი კულტურა არის კარტოფილი. ხუთ სოფელს ერთი სათესი მაინც 

უნდა ქონდეს,  გზაში ამხელა თანხა როგორ გადავიხადოთ,. იმიტომ მიატოვეს მიწების 

დამუშავება’’.  

გარდა ამისა, როგორც თეთრიწყაროში ამბობენ, ’’სანამ მარნეული თავის საქმეს არ გააკეთებს, 

მექანიზაციას თეთრიწყაროში არ უშვებს’’, დაგვიანებული ხვნა -თესვა უშედეგოა, როგორც 

ამბობენ ’’ზაფხულის ერთ დღეს მოყავს ზამთარი’’.  

მექანიზაციის  დისკრიმინაციული ტიპის მომსახურეობაზე საუბრობენ ყვარელში- მათი 

განცხადებით, ’’ტრაქტორი მიდის ის, სადაც დიდი ფართობია და სადაც ბევრს გადაუხდიან’’, 

წვრილი ფერმერი რჩება მექანიზაცის გარეშე. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს პრობლემა მეტ-

ნაკლებად ვრცელდება ყველა იმ რეგიონში, რომლებიც წარმოდგენილნი არიან 

მსხვილმიწიანი ფერმერებით  და ნაკლებად იმ რეგიონებში, სადაც  უმეტესობას 

წვრილმიწიანი ფერმერები შეადგენენ.  

თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში აღნიშნავენ, მიკროტექნიკის საჭიროებაზე, რადგან, 

თუმცა ძალოვანი ტრაქტორები მრავლად არის წარმოდგენილი შპს ’’მექანიზატორის’’ მიერ, 

წვრილი ფერმერი ვერ იყენებს- ’’არ   არის მიკროტექნიკა, რომელსაც ფერმერი ბაღში, ვენახში 

გამოიყენებს’’.   

ამდენად, რესპოდენტებმა სასარგებლოდ მიიჩნიეს იმ ტიპის კოოპერატივის/სერვისის 

მიმწოდებლის არსებობა, რომელიც თანამედროვე სტანდარტებით აღჭურვილი ტექნიკითა და 

აგრეგატებით მოემსახურება ფერმერს. გარდა იმისა, რომ ასეთი მომსახურე ცენტრების 

არსებობა შეამცირებს მექანიზაციის ხარჯებს,  გააუმჯობესებს მიწის სტრუქტურას.   

არაერთგვაროვანია დამოკიდებულება სასუქებისა და შხამქიმიკატების მიწოდების შესახებ. 

რესპოდენტთა ნაწილი აცხადებს, რომ ბაზარზე გაჩნდა არაერთი კომპანია, რომელსაც  

ხარისხიანი პესტიციდები და სასუქები შემოაქვთ, თუმცა, აქვე აღნიშნავენ, რომ ’’ ძვირია, ამის 
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გამო ფერმერი შეწამვლას აკლებს’’. რესპოდენტა ნაწილი ამ მომსახურეობის ქაოსურ 

მიწოდებაზე აკეთებს აქცენტს, და თუმცა, შესაძლებელია ხარისხიანი შხამქიმიკატებისა და 

სასუქის შეძენა, მაგრამ ’’ფალსიფიცირებულიც ბევრია, ბოსტნეულის სექციის ბოლოს  

შხამქიმიკატი უკონტროლოდ არ უნდა იყიდებოდეს’’ (თეთრიწყარო) 

თუმცა, როგორც ფერმერები აღნიშნავენ, შესაძლებელია ’’მაღალხარისხიანმა სასუქმა და 

თესლმა არ გაამართლოს’’,   მათი თქმით, შეცვლილი კლიმატური პირობების 

გათვალისწინებით, საჭიროა ახალი ჯიშებისა და მათი მოვლის პირობების, შეწამვლისა და 

რწყვის აგროვადების შესახებ ფერმერთა ინფორმირებულობის ამაღლება, რადგან, ’’ გლეხმა 

არაფერი იცის აგრო ვადებზე, მაშინ როდესაც ის  ისევ ტრადიციული მეთოდით უვლის 

ნაკვეთს, სერიოზულ შედეგზე არ უნდა ფიქრობდეს’’.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, რამდენადაც წლებია აღარ არსებობს ნიადაგის შესწავლის 

პრაქტიკა,  ხშირად არ ხდება სასუქის შეტანა ნიადაგის საჭიროებიდან გამომდინარე, რაც, 

ბუნებრივია, არ იძლევა სასურველ შედეგს. შესაბამისად, უკლებლივ ყველა 

მუნიციპალიტეტში საუბრობენ ნიადაგის სტრუქტურის შესწავლისა და დიაგნოზირების 

აუცილებლობაზე, რაც აისახება ფერმერთა მხრიდან სწორი ღონისძიბების გატარებასა და 

მაღალმოსავლიანობაზე: ’’ფერმერს ჰგონია რომ აზოტით მოვა მოსავალი, მაგრამ 

სინამდვილეში ნიადაგს სჭირდება ფოსფორი, არ იცის, რა ტიპის სასუქი შეიტანოს’’. 

(გურჯაანი) 

’’გარდა იმისა, რომ სასუქის სწორად გამოყენებისთვის ყველა მუნიციპალიტში ჩასატარებელია 

ე.წ. NPK ანალიზი, როდესაც ჩვენ სპეციფიურ კულტურის მოყვანა გვინდა, განსაკუთრებით 

ბიო პროდუქტის წარმოება, ამგვარი ნიადაგის შემსწავლელი ლაბორატორების აუცილებლობა 

გარდაუვალი პირობაა.’’ (თეთრიწყარო) 

რესპოდენტები, ნიადაგის სტრუქტურის შესწავლასთან ერთად,  სასოფლო- სამეურნეო მიწის 

დარაიონების საჭიროებაზე.   როგორც რესპოდენტებმა აღნიშნეს, შეცვლილი კლიმატური 

პირობებისა და ნიადაგის სტრუქტურის შესაბამისად დარაიონება  ხელს შეუწყობს 

კონკრეტული რაიონის პირობების შესაბამისად მაღალპროდუქტიული კულტურის მოყვანას. 

ასევე, დარაიონებასთან ერთად უნდა მოხდეს დაგეგმარება, რაც გულისხმობს შიდა და გარე 

ბაზრის მოთხოვნილების შესაბამისად მოსაწევი მოსავლის რაოდენობის წინასწარ 

განსაზღვრას.      

’’შარშან 10 ჰექტარი კარტოფილი დავთესე და 33 თეთრად გავატანე მინდვრიდან, რომ საცავი 

არ მქონდა. აღარ დავთესე შარშანდელი გამოცდილების მერე, არადა, წელს, იმავე 

ტერიტორიაზე კარტოფილის ფასი მინდვრიდან 1,50 თეთრი იყო’’. (მარნეული) 
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’’მესმის რომ ბაზარი სტიქიურია და ფასთწარმოქმნის პრინციპი მოქმედებს, თუმცა, ფერმერის 

მიერ მოყვანილი პროდუქტის ღირებულება შეძლებისდაგვარად უნდა იყოს 

გარანტირებული’’.  (გარდაბანი) 

თუმცა, რესპოდენტები აქვე აღნიშნავენ  რომ დაგეგმარება-დარაიონება სცდება კონკრეტული 

ლოკაციის ფარგლებს, შესაბამისად,  სცდება არასამთავრობოს მიერ კოოპერატივის 

მხარდაჭერის პროგრამის რესურსებსა და კომპეტენციებს.  სასოფლო სამეურნეო კულტურათა 

დარაიონება/დაგეგმარება კოორდინირებული უნდა  იქნას სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროსა და სამხარეო სამსახურების მიერ, თუმცა, ამ ბოლო ორი პრობლემის 

მნიშვნელოვნების გამო,  საჭიროდ მიიჩნიეს დისკუსიის დროს მასზე ყურადღების 

გამახვილება. ამასთანავე, სახელმწიფო სტრუქტურის მიერ უნდა იყოს განსაზღვრული 

აგრონომის შტატი, რომელიც სოფლის საბჭოს დონეზე წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

საინფორმაციო რგოლს და ერთის მხრივ, უზრუნველყოფს სოფლებში არსებული 

მდგომარეობის გაცნობას შესაბამისი სახელმწიფო დანაყოფებისთვის, ხოლო, მეორეს მხრივ, 

მოსახლეობას გაუწევს კონსულტაციებს  ისეთი ტიპის საკითხებზე, როგორიცაა აგრო ვადები,  

ასევე, თანამედროვე ტექნოლოგიებისა და ახალი პრეპარატების გამოყენება, რაც, ხშირად, 

კერძო კომპანიის მხრიდან ინფორმაციის მიწოდების შემთხვევაში, ფერმერთა ნაკლები 

ნდობით სარგებლობს, რადგან კონკრეტული პროდუქტის რეკლამად აღიქმება.  

ასევე, რესპოდენტები იმ მუნიციპალიტეტებში, სადაც ’’ჭარბწარმოებაა’’ (გურჯაანი, გორი, 

მარნეული) საუბრობენ სოფლის მეურნეობის რეალიზაციის ე.წ. სახელმწიფო პოლიტიკაზე. 

’’კახეთში 200 000 ტონა ატამი მოდის, 100 000 ადამიანი მუშაობს, ამის მოყვანაზე და 

დამატებითი რეალიზაციის პერიოდში კიდევ 50000 ადამიანი ერთვება, როგორ შეიძლება ეს  

საკითხი გადაწყდეს კოოპერატივების ფარგლებში? ’’.  

’’უნდა არსებობდეს მძლავრი გადამამუშავებელი საწარმო, რომელიც მოემსახურება რაიონს, 

ამის რესურსი კოოპერატივის ფარგლებში არ არსებობს’’.    

 თუმცა, აქვე,  რესპოდენტთა უმრავლესობა  საუბრობს   არსებულ მდგომარეობაზე,  როდესაც 

მსხვილი გადამამუშავებელი საწარმოები მოგების მიზნით ახდენენ გლეხებისგან 

პროდუქციის შესყიდვას დაბალი ფასით. ’’ ეს არის რაღაც გადაულახავი ბარიერი,  გლეხი, 

იმიტომ რომ მოხდინოს პროდუქტის რეალიზება, უნდა დათანხმდეს დაბალ ფასს, რაც მათ 

უკარგავს მიწაზე მუშაობის სურვილს’’. (გურჯაანი) 

 

ამდენად, რესპოდენტთა უმეტესობა თანხმდება, რომ საჭიროა სოფლის მეურნეობის 

პირველადი წარმოებისა და მცირე გადამამუშავებელი საწარმოების ინტეგრირება 

მრავალფუნქციური სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების ხელშეწყობის გზით. კვლევის 

დროს, თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში გამოიკვეთა მიკრო საწარმოების შექმნის 
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პოტენცილი, რომელიც, ძირითადად, შიდა ბაზარზე იქნება წარმოდგენილი და ხარისხითა და 

მრავალფეროვნებით კონკურენციას გაუწევს იმპორტირებულ საქონელს. როგორც შიდა 

ქართლში აღინიშნა, ადგილობრივი ხილის  ჯიშები არ აკმაყოფილებს საერთაშორისო 

სტანდარტებს, არამედ, განკუთვნილია სამრეწველო გადამუშავებისათვის. შესაბამისად, 

არსებობს ამ კულტურის ადგილზე ათვისების მაღალი პოტენციალი მათი საკონსერვო სახით 

გადამუშავებისათვის.  

იმ მუნიციპალიტეტებში, სადაც, შიდა თუ საექსპორტო ბაზრის პროდუქციის პირველადი 

სახით უზრუნველყოფის პოტენციალია  (გურჯაანი, ყვარელი, გარდაბანი, მარნეული, ვანი, 

სამტრედია),  აღნიშნავენ პროდუქტის სასაქონლო სახის საჭიროებაზე:  ’’ერთის მხრივ, დგას 

რეალიზაციის საკითხი, მაგრამ, მეორეს მხრივ, დღეს რომ რეალიზაციის საკითხი მოგვარდეს, 

ჩვენ არ ვართ მზად. ამისთვის, სულ ცოტა,  ტარის ქონა არის საჭირო.’’ (გურჯაანი) 

ამდენად, პირველადი პროდუქტის რეალიზაციისთვის, ადგილზე ჩნდება პროდუქტისთვის 

შესაბამისი ტარის წარმოება:  

’’ატმის გატანა ჩვეულებრივი ყუთებით არ შეიძლება, სპეციალური ყუთი სჭირდება, მაგრამ არ 

არის  ხელმისაწვდომი’’. (გურჯაანი) 

 

მეფუტკრეობა  

ჭიათურისა და საჩხერის მუნიციპალიტეტბში, მთიან ზონაში, საკმაოდ განვითარებულია 

მეფუტკრეობა. რესპოდენტთა ინფორმაციით, იწარმოება დიდი რაოდენობის თაფლი, თუმცა, 

თაფლის წარმოება ხდება ქაოსურად და მეფუტკრეები ’’თაფლის გზებზე გაყიდვას ვერ 

გასცდნენ’’.  პროდუქტის ექსპორტირების შესაძლებლობის გამოსაყენებლად საჭიროა 

მეფუტკრეობის საქმიანობაში სისტემური ცვლილებები, კერძოდ, მაღალტექნოლოგიური და 

თანამედროვე სტანდარტებით აღჭურვილი ლაბორატორია, რომელიც გასცემს სერთიფიკატს, 

თაფლის შემადგენლობისა და ხარისხის მიხედვით, ასევე, სერტიფიკატის შემდეგ, წარმოებულ 

პროდუქციისთვის  სასაქონლო სახის მიცემა.  თუმცა, რესპოდენტთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

ფერმერთა კოოპერატივის მხარდაჭერის პროგრამის ფარგლებში მსგავსი საქმიანობა ვერ 

განხორცილედება, რადგან  ’’თაფლი მაინც კარგად იყიდება და მეფუტკრეები კოოპერირებაზე 

არ დათანხმდებიან’’ , ’’შესაძლებელია გაერთიანდნენ, თუ ლაბორატორიას შეუქმნის ვინმე’’, 

თუმცა, აქვე აღნიშნავენ, რომ   ლაბორატორიის შექმნა და ადგილზე თაფლისთვის საექსპორტო 

სახის მიცემა დიდი ინვესტიციასთან არის დაკავშირებული.  

თუმცა, ახალქალაქში გამოიკვეთა მეფუტკრეთა კოოპერირების შესაძლებლობა, ძირითადად, 

ფუტკრის ბარიდან მთიან ზონაში ტრანსპორტირების კუთხით.  
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მეთევზეობა  

რესპოდენტების თქმით, მარნეულში დიდი მოთხოვნაა ლიფსიტების წარმოებაზე,  

’’საქართველოდან 200-300 მილიონი ლიფსიტა გადის წელიწადში. ეს არის ნიშა, რომელიც 

შეიძლება გაკეთდეს, როგორც საექსპორტო’’. 

ასევე, კალმახის წარმოებისათვის საუკეთესო ბუნებრივ პირობებზე საუბრობენ საჩხერეში, 

უფრო კონკრეტულად, პერევის, ჯრუჭისა და ჭალვანის ხეობაში. არსებობს საკალმახე 

მეურნეობის გამოცდილება სოფელ მოხვაში.  

დაახლოებით ოცი სატბორე მეურნეობა მუშაობს ქალაქ ვანში  და სოფლებში: ციხესულოში, 

შუამთაში,  ტობანიერში, ამაღლებასა და სალხინოში. ფერმერები დაინტერესებულები არიან 

სალიფსიტე მეურნეობის შექმნით.  

როგორც ახალქალაქში აღნიშნეს, მეთევზეობა მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილისთვის 

შემოსავლის წყაროს წარმოადგენს. არსებობს ფერმერთა საინიციატივო ჯგუფები თევზის არა 

მხოლოდ პირველადი სახით მოპოვების, არამედ გადამუშავების კუთხით. თუმცა, 

იმდენად,რამდენადაც არ არსებობს შესაბამისი სახელმწიფო რეგულაციები, კონკრეტულად 

წყლის აუზიების საკუთრებასთან და სასმელი წყლის განკარგვასთან დაკავშრებით, 

მეთევზეობა ’’არაკანონიერ საქმიანობად’’ არის მიჩნეული.   

 

აგროკრედიტებზე მისაწვდომობა  

რესპოდენტები ყურადღებას ამახვილებენ რამდენიმე მნიშნელოვან საკითხზე, რაც ფერმერთა 

მიერ აგროკრედიტით სარგებლობაზე მისაწვდომობის ნაკლებობას უკავშირდება. მიზეზად 

სახელდება შემდეგი გარემოებები: 

 მცირე ზომის სასოფლო-სამეურნეო მიწები ბანკებისათვის პრობლემურია 

დასაკრედიტებლად, მათი ძალიან დაბალი ლიკვიდურობის გამო. პრობლემას 

ამწვავებს ამ სფეროში სადაზღვევო სერვისების არარსებობა; 

 მიწას, როგორც საბაზრო საქონელს, მცირე ღირებულება აქვს, გარდა  ამისა, 

ძირითადად, სოფლად მიწები დაურეგისტრირებელია, შესაბამისად, მიწა არ 

წარმოადგენს სესხის უზრუნველყოფის ფორმას,  რაც კიდევ უფრო ართულებს 

გლეხის/ფერმერის კრედიტის მიღებას; 

 არის შეუსაბამობა ფერმერის ბიზნესს გეგმასა და ბანკის საკრედიტო პროგრამას შორის, 

რასაც, ერთის მხრივ, იწვევს ფერმერთა მომზადების დაბალი დონე შესაბამისი ბიზნეს 

პროექტების შედგენაში, ხოლო, მეორეს მხრივ, ბანკის მოთხოვნები/აგრო საკრედიტო 

პროგრამები სოფლის მეურნეობაში არსებული რეალობის გათვალისწინების გარეშე; 
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 ბანკის მიერ შემოთავაზებული პირობები ზრდის პროდუქტის თვითღირებულებას და 

არაკონკურენტუნარიან გარემოში აყენებს ფერმერს, რომელიც,’’რაც არ უნდა კარგი 

პროდუქტი აწარმოოს, ბანკზე ხდება დამოკიდებული, საბაზრო ფასში ვეღარ ყიდის’’ 

 ამასთანავე, სესხის თანხის დაანგარიშება ხდება სესხის გამოტანისთანავე, ყოველი  

გონივრული ვადის გათვალისწინების გარეშე, რაც პროდუქტის 

მიღების/წარმოებისთვის არის საჭირო;   

 არ ხდება   მოსავლის შესაბამისად დაზღვევა- ’’ კრედიტის ნაწილში 100 პროცენტით 

არის პასუხისმგებელი მსესხებელი და  დაზღვევის ნაწილში პასუხისმგებლობას 

იხსნის სადაზღვევო კომპანია. 100% დაზიანების შემთხვევაში ანაზღაურებს 25-30%,  

ფასიც უფრო ნაკლები გამოყავთ ვიდრე დადგენლია. არადა,  ხოლო კრედიტს ემატება 

სადაზღვევო შენატანი, რომელიც შეაქვს იგივე საფინანსო ორგანიზაციაში.’’ თუმცა, 

აქვე აღნიშნავენ, რომ  აგრო სფეროში დაზღვევის სექტორის განვითრება შეუძლებელია 

მანამ, ვიდრე აგრო სექტორი არ ჩამოყალიბდება ბიზნესად.  

როგორც რესპოდენტები აღნიშნავენ, ფერმერული კოოპერატივის შემთხვევაში, როგორც 

ბანკებისთვის, ასევე, სადაზღვევო კომპანიებთან ურთიერთობა  გაადვილდება,რადგან, ამ 

შემთხვევაში, ფერმერული გაერთიანება სოლიდარულად იღებს პასუხისმგებლობას თავისი 

ქონებით ან ფინანსური ნაწილით.  

 

ფერმერული კოოპერატივის სირთულეები  

დისკუსიის დროს, გამოიკვეთა მთელი რიგი გარემოებები, რომელიც, უკავშირდება ფერმერთა 

წინასწარ განწყობას ფერმერული კოოპერატივების მიმართ, რაც, თავის მხრივ, 

გამომდინარეობს, როგორც ფერმერთა ეკონომიკურ -რაციონალური მოტივაციიდან სოფლის 

მეურნეობაში არსებული მდგომარეობის გათვალისწინებით,   ასევე,  სოციალურ -

ფსიქოლოგიური ფაქტორებიდან, რომელიც უკავშირდება ფერმერთა შორის 

ურთიერთნდობას,  ტრადიციული თანამშრომლობის ფორმებს, ფერმერთა  წარსულ, ე.წ. 

კოლექტივის გამოცდილებასა. როგორც რესპოდენტები აცხადებენ, ფერმერული 

კოოპერატივი   სოფლის ეკონომიკური ერთეულია, რომელმაც უნდა მოახდინოს 

ადგილობრივი რესურსების მობილიზება,  უნდა ქონდეს ფინანსური და ადმინისტრაციული 

მართვის უნარი და ფერმერული კოოპერატივის წევრების უზრუნველყოფს ხარისხიანი 

მომსახურეობით ფერმერთა მოთხოვნების შესაბამისად. კვლევის დროს ვხვდებოდით და  

ვისმენდით ’’წარუმატებელ კოოპერატივებზე’’, რომლებმაც, მიუხედავად იმედისმომცემი 

დასაწყისისა, ვერ მოახერხეს კოოპერატივის საქმიანობის გარშემო წევრების შემოკრება, 

რადგან, წევრთა ეკონომიკური დაინტერესება და შესაბამისად ლოიალობა ნაკლები იყო. 
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’’თავიდან 50 წევრი ვიყავით, მაგრამ ახლა 20 წევრიც აღარ ვართ, თავიდან იყვნენ 

დაინტერესებული, სანამ გრანტი გვქონდა, მაგრამ მერე სურვილი გაუქრათ, ჩვენც ვერ 

შევთავაზეთ ის, რაც მათ სჭირდებათ’’. 

ფერმერული კოოპერატივების საწყის ეტაპზე, რესპოდენტები მიუთითებენ იმ გარემოებებზე, 

რომელიც კოოპერატივების ჩამოყალიბებისა და გაძლიერებისათვის რისკ ფაქტორებს 

წარმოადგენს.  უფრო კონკრეტულად, ფერმერული კოოპერატივის ჩამოყალიბებასა და 

განვითარებას გააჩნია შემდეგი სახის შეზრუდვები: 

მიწა, როგორც მამაპაპისეული საკუთრება- ’’მიწა არის ქართველების  დავის თემა. როდესაც 

გლეხი თავისი მიწით შედის კოოპერატივში, მას ეჭვი აქვს, რომ ეს მისი საკუთრება აღარ არის’’. 

რესპოდენტების აზრით, ფერმერი ყოველთვის იქნება კმაყოფილი მცირე შემოსავლით, ვიდრე 

’’რისკიანი’’ გარიგებით, სადაც ’’საქმე მიწას ეხება’’.  მითუმეტს, რომ, მათ ეჭვებს ასაზრდოებს  

საბჭოთა კოლექტივის გამოცდილება.  

ორგანიზაციული მართვის უნარი-  რესპოდენტთა აზრით, კოოპერატივი დამოუკიდებელი, 

მოგებაზე ორიენტირებული ეკონომიკური ერთეულია. ამიტომ, კოოპერატივის მართვას, 

ისევე, როგორც ნებისმიერი ტიპის ორგანიზიაციას,  სჭირდება მენეჯერული რგოლი,   ბიზნეს 

ალღოთი, ინფორმაციული ტექნოლოგიებისა და კომუნიკაციის უნარ-ჩვევებით, რომელიც  

ფერმერული კოოპერატივის წევრებს შეაკავშირებს საერთო საქმის გარშემო და მათთვის 

სასარგებლო მომსხურეობის შეთავაზებით გაზრდის მათ ლოალობას ფერმერული 

კოოპერატივის მიმართ.  

თუმცა, დემოკრატიულ პრინციპებზე დაფუძნებული კოოპერატივი ქმნის არა მარტო 

შესაბამისი უნარ-ჩვევების მქონე მენეჯერული რგოლის საჭიროებას, არამედ,  

გათვითცნობიერებულ/განათლებულ ფერმერული კოოპერატივების წევრების 

აუცილებლობას. სხვა შემთხვევაში, არსებობს   საკუთარი შეხედულებებისა და 

პრიორიტეტების მიხედვით მენეჯმენტის მხრიდან კოოპერატივის წევრების რესურსების 

არამიზნობრივად გამოყენების საფრთხე.  

კოოპერატივის კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნების შესრულება- ’’სამეურნეო საბჭო 

უნდა ყავდესო, ანუ, ხელფასი უნდა გადაუხადო? თავიდან ალბათ ასე არ გამოვა, სანამ არ 

გაძლიერდება’’ 

’’ფერმერული კოოპერატივი, ეს უკვე არის ორგანიზაცია- სჭირდება ბუღალტერი, მენეჯერი, 

დირექტორი’’  

’’ფერმერული კოოპერატივის დებულება შეიმუშავა სააგენტომ, მაგრამ, კოოპერატივმა რომ 

თავის თავზე გადმოიტანოს, იურისტის გარეშე როგორ დაწერს? ბევრ საკითხში დასჭირდებათ 

იურისტის კონსულტაცია’’.  

საკუთრების ეკონომიკური შეფასება- ’’ჩემი ატამი არის 3 წლის და თქვენი 1 წლის, 

შესაბამისად, ჩემს ერთ ჰექტარში დაკრეფილი რაოდენობა 2 ჯერ აღემატება  თქვენს 2 ჰექტარში 
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დაკრეფილს, როგორ უნდა მოხდეს ამის დათვლა? ’’. როგორც რესპოდენტები ვარაუდობენ,  

კოოპერატივის წევრთა გადაწყვეტილებით, საკუთრების ღირებულებითი შეფასება მოხდება 

შიდა აუდიტის ან მოწვეული სპეციალისთვის მიერ, თუმცა,  რესპოდენტთა თქმით, 

სხვადასხვა ღირებულებითი მეურნეობა ფერმერული კოოპერატივების წევრთა შორის დავის 

საგანი შესაძლოა გახდეს.  

წევრ ფერმერთა მოტივაცია და ძალისხმევა- საჭიროა არა მარტო სხვადასხვა ღირებულებითი 

ქონების სწორად შეფასება, არამედ,  გასათვალისწინებელია, თუ რამდენად თანაბარია წევრ 

ფერმერთა მოტივაცია და ძალისხმევა-’’ მე მაქვს ვენახი 3 ჰექტარი და ვკრეფ 30 ტონა ყურძენს. 

ჩემს მეზობელს აქვს 5 ჰექტარი და კრეფს ტონა ნახევარს. როგორ გგონიათ, მე იმასთან 

გავერთიანდები? რა თქმა უნდა არა. ჩემნაირი  კაცის მოძებნა, რომელსაც ძალიან გამიჭირდება, 

შეიძლება იყოს მანავში, რამდენიმე კაცს. დანარჩენს დასხმული ვენახები  დაურიგეს. შემდეგ 

ამოძირკვეს, ვენახში  ფეხიც არ შეუდგამთ.’’ (საგარეჯო) ამდენად, კოოპერატივების შექმნაში 

კიდევ ერთი პრობლემა არის ნდობის არარსებობა და აზრთა სხვადასხვაობა ფერმერებს 

შორის, რაც გამოიხატება მათ სურვილში იცხოვრონ სხვის ხარჯზე, მაშინ როცა სხვა 

იმუშავებდა, ხოლო მოგებას ყველა თანაბრად გაინაწილებდა.  

ფერმერული კოოპერატივის წევრთა რაოდენობა- რესპოდენტთა აზრით, მათი თანამოზიარე 

ფერმერების მოძიება რთული იქნება. ისინი იხსენებენ მაგალითებს, როდესაც ფერმერული 

კოოპერატივის წარუმატებლობის მიზეზი წევრთა მრავალრიცხოვნება იყო. ამიტომ, 

მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ, რომ საწყის ეტაპზე, რეალური ეფექტის მისაღებად, მოხდეს 

მცირეჯგუფიანი ფერმერული კოოპერატივების ჩამოყალიბება. მითუმეტეს, რომ პროგრამის 

საწყის ეტაპზე მნიშვნელოვანია წარმატებულიპრეცედენტები- ’’20 კაცი მინიმუმ, წინასწარ 

გაცხადებული, ჩემთვის არის რისკის შემცველი.  20 ადამიანთან ერთად , საწყისი ეტაპზე ვერ 

მივიღებ იმ სარგებელს, რამაც შეიძლება დამაინტერესოს, 20 ძალიან ბევრია, 5 არის საუკეთესო 

ვარიანტი. ერთი ჭკუის 20 ადამიანის მოძებნა რთულია’’.  თუმცა, აქვე აღნიშნავენ, რომ მცირე 

რიცხოვან კოოპერატივებში ჩნდება ნეპოტიზმის საფრთხე, ასევე, მცირე რიცხოვან 

კოოპერატივებს არ გააჩნიათ საკმარისი კაპიტალი და ინვესტირების შესაძლებლობები, რაც 

მნიშნელოვანია კოოპერატივების ეკონომიკური ზრდისთვის.  

დანაწევრებული მიწები- რესპოდენტების აზრით, მაშინ, როდესაც ფერმერული კოოპერაცია 

გულისხმობს დანაწევრებული მიწების გაერთიანებასა და ამგვარად,  მიწის ეკონომიკური 

სარგებლიანობის გაზრდას, არსებულ პირობებში, სოფლებში მიწის კონფიგურაციიდან და 

დანაწევრებული მიწებიდან გამომდინარე გართულდება ფერმერთა გაერთიანება-’’მე 

ვისთანაც უნდა გავერთიანდე, მიწა აქვს მოცილებით 3-4 კილომეტრში, მეორეს  5 

კილომეტრში, მესამეს 10 კილომეტრში. ფერმერული კოოპერაციის იდეა ხომ ის არის, რომ 

მიწევი გაერთიანებული იყოს, რომ ტრაქტორმა ერთ ტერიტორიაზე მოხნას მიწა’’. 

დისკუსიის დროს, არაერთმა ფერმერმა ყურადღება გაამახვილა მიწის შესყიდვის 

პრობლემაზე. ’’მიწა რომ შეისყიდო, ჯერ უნდა იზრუნოთ ამ მიწის პირველად რეგისტრაციაზე, 
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ჯერ სახელმწიფომ უნდა აიყვანოს თავის ბალანსზე და შემდეგ ეკონომიკის სამინისტროს 

უნდა მოგყიდოთ თქვენ, ეს არ არის ადვილი მოსაგვარებელი’’ 

უკლებლივ ყველა რესპოდენტი, ფერმერული კოოპერატივების მხარდაჭერის პარალელურად, 

მათი მდგრადობისა და შემდგომში მათი გაფართოებისათვის, მნიშვნელოვნად მიიჩნევს მიწის 

ინვენტარიზაციას, რომელიც, ერთს მხრივ, მისცემს ინფორმაციას ქვეყანაში არსებული მიწის 

კატეგორიებს შესახებ მისი დანიშნულებისა და საკუთრების ტიპის მიხედვით, ხოლო, მეორეს 

მხრივ, ფერმერებს გაუდვილებს   ფრაგმენტული მიწების მოძიებას და გაერთიანებას.  

როგორც კვლევის შედეგებიდან ირკვევა, მუნიციპალიტეტები სხვადასხვაგვარი განწყობით 

ხვდებიან ფერმერული კოოპერატივების შექმნის იდეასა და მზაობას. იმ 

მუნიციპალიტეტებში, სადაც ფერმერული მეურნეობების ნაკლები გამოცდილებაა, საჭიროა 

მეტი ინფორმაციული მუშაობა ფერმერების გათვითცნობიერებისათვის ფერმერული 

კოოპერატივების მუშაობის პრინციპის შესახებ. თუმცა, გამონაკლისის სახით უნდა აღინიშნოს 

ახალქალაქის მუნიციპალიტეტის შედარებით მაღალი მზაობის შესახებ,  რაც  ადგილზე 

სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაციების, მათ შორის, მერსი ქორის მუშაობის შედეგია: 

’’აქ ადვილია ფერმერთან მუშაობა კოოპერაციაზე, იმიტომ, რომ მათ იციან, თუ რა არის 

კოოპერატივი, არაერთი მაგალითიც უნახავთ’’.  

’’შეიქმნა კოოპერატივები, დღესაც წარმატებით მუშაობენ, თუმცა არაფორმალური 

გაერთიანების სახით, რადგან მათ იურიდიული სტატუსი გადასახადების გადახდას 

ავალებდა’’.  

ასევე, კვლევის დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ეფექტური იქნება, თუ არასამთავრობო 

ორგანიზაციები ფერმერებს საშუალებას მისცემენ  გაეცნონ ფერმერული კოოპერაციების 

მუშაობის მაგალითებს სხვა ქვეყნებში. ’’’ჩვენ რამდენი კონსულტაციაც არ უნდა ჩავუტაროთ, 

ყველაზე სასრგებლო იქნება ის, თუ  ფერმერი წავა და უშუალოდ იმუშავებს იმ გარემოში 

სადაც კოოპერაციული მეურნეობებია. ვიცით კოოპერატივების მოწინავე ქვეყნები, 

სასურველია რომ წავიდნენ და თავიანთი თვალით ნახონ, როგორ მუშაობენ ’’  


